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Введение
Под университетским кампусом понимают 

обособленную территорию, на которой распола-
гается имущественный комплекс университета, 
включающий учебные и административные кор-
пуса, научные лаборатории и библиотеки, обще-
жития и спортивные сооружения, а также инфра-
структуру, обеспечивающую жизнедеятельность 
вуза, его учебную, научную (научно-производ-
ственную) и хозяйственную деятельность. Тер-
мин «кампус», как правило, употребляют в связи 
с ведущими университетами мира, где универ-
ситетский городок является символом вуза, 

В статье выполнен анализ пространственной организации кампусов ве-
дущих университетов мира, занимающих верхние позиции в рейтинге 
QS за 2016–2017 годы; исследованы исторические предпосылки фор-
мирования университетских городков и особенности территориально-
го расположения кампусов в разных городах и странах мира. Исследо-
вание проводится в целях поиска оптимального типа пространственной 
организации университетского кампуса, отвечающего современным 
требованиям и обеспечивающего опережающее развитие университе-
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Уральского федерального университета.
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Выбор пространственной организации 
современного кампуса1.  
Часть 1. Анализ пространства кампусов 
мировых университетов
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одним из показателей его престижа. Традиция 
строительства кампусов изначально сложилась 
в Европе [1], позже получила распространение 
по всему миру в связи с высокой функциональ-
ностью такого размещения объектов имущест-
венного комплекса университета для реализации 
его основных задач. Сегодня наличие кампуса 
является дополнительным аргументом в пользу 
конкурентоспособности университета, посколь-
ку создает условия для обучения и проживания, 
к примеру, иностранных студентов или молодых 
исследователей.

Можно согласиться с определением универ-
ситетского кампуса как особого «кластерного 
комплекса», интегрирующего в себе объекты 
различного назначения, объединенные общей 
глобальной функцией [2, 81]. Исторически сло-
жилось несколько типов организации универси-
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тетских городков. В том или ином виде кампус есть почти 
у каждого университета, вопрос состоит в том, какова его 
пространственная организация, насколько она функцио-
нальна и соответствует ли требованиям времени и потреб-
ностям вуза.

В настоящее время система образования в России и мире 
стоит на пороге серьезных изменений, связанных с бур-
ным развитием цифровых технологий, демографией, гло-
бализацией рынка образовательных услуг, сокращением 
государственных субсидий и др. Проблема оптимальной 
пространственной организации университетских кампусов 
и интеграции их в городскую среду обсуждается. Все боль-
шую популярность получают идеи новых версий, например, 
«электронного кампуса» [3, 21], для которого организация 
единого пространства теряет свою актуальность.

Субъектом исследования является Уральский федераль-
ный университет (далее УрФУ), у которого существует дей-
ствующий кампус, но есть проект нового, принципиально 
отличного с точки зрения пространственной организации, 
кампуса. Выбор оптимальной формы пространственной ор-
ганизации университетского городка УрФУ обуславливает 
актуальность работы.

Исследование включает три основных направления: ста-
тистический, исторический и факторный анализ. Их резуль-
таты позволяют просчитать, какой тип кампуса в наиболь-
шей степени соответствует потребностям УрФУ, обосновать 
оптимальную пространственную организацию его кампуса.

Основой для статистического анализа кампусов явля-
ется обзор 50 ведущих университетов мира по рейтингу 
QS [4]. Выбор этого рейтинга обусловлен наличием в нем 
отбора университетов по шести жестким критериям, в чис-
ло которых входит доля иностранных студентов, иначе 
говоря, привлекательность вуза в мире, а также индекс 
цитируемости, который отражает объем актуальной науч-
ной деятельности [5].

В рейтинге QS университеты классифицированы по воз-
расту и размеру: «новый» (< 10 лет), «молодой» (  10 лет), 
«признанный» (> 25 лет), «зрелый» (  50 лет), «истори-
ческий» (  100 лет), а также «малый» (< 5 000 студентов), 
«средний» (  5 000 студентов), «большой» (  12 000 студен-
тов), «очень большой» (  30 000 студентов). Для анализа 
использована и общая информация об университетах, такая 
как год основания, наличие кампуса, его площадь. Эти дан-
ные приводят к истории формирования и вопросам измене-
ния подходов к пространственной организации кампусов.

Касаясь этих вопросов, мы затрагиваем тему взаимодей-
ствия кампуса и города, значимую для всей темы. Любая 
классификация, выбранная для ранжирования универси-
тетов, в основе имеет именно особенности расположения 
кампуса относительно городского пространства. При выбо-
ре классификации для ранжирования кампусов в рейтинге 
за основу принята классификация М. В. Пучкова [2, 81], 
в соответствии с которой университетские кампусы раз-
делены на городские комплексы распределенного типа, 
городские локальные комплексы «кампусного» типа и за-
городного (пригородного) типа.

Мы остановились на терминологии этой классификации, 
ведь подавляющее число авторов придерживается именно 
такого разграничения по территориально-пространствен-
ному признаку. Например, Е. А. Репина и Л. Е. Лопатина вы-
деляют три модели организации кампусов: распределенный 
кампус, отличительной чертой которого является рассредо-
точенность зданий университета в городе; обособленный 
кампус, расположенный в городской среде, но, тем не ме-
нее, имеющий свое обособленное пространство, и кампус, 
вынесенный за пределы города [6, 147–148]. Как видно, 
по содержанию классификации не различаются между со-
бой и, как им подобные, отражают диапазон выделенных 

теоретиками видов пространственного расположения уни-
верситетского кампуса.

Распределенный тип кампуса реализован в Нью-Йорк-
ском университете, основанном в 1831 г. в Нью-Йорке, 
США. На плане кампуса (Иллюстрация 1) темно-синим 
цветом выделены объекты, входящие в инфраструктуру 
университета. Основной признак такого типа кампуса вы-
ражен весьма ярко — здания разбросаны по городу.

Городской локальный тип кампуса представлен на пла-
не университетского городка Массачусетского технологи-
ческого университета — MTI (Иллюстрация 2). Объекты 
университета обозначены желтым цветом. Здания распо-
ложены таким образом, что представляют собой систему, 
которая, с одной стороны, функционирует обособленно, 
с другой стороны — «встроена» в среду города, являясь ее 
составной частью.

Следующий тип кампуса — загородный (пригородный). 
Для иллюстрации его особенностей недостаточно схема-
тичного изображения расположения объектов кампуса — 
важно принимать к сведению особенности территории, 
отведенной под университетский городок. В качестве при-
меров приведем план кампуса Федеральной политехниче-
ской школы Лозанны (объекты кампуса выделены черным 
массивом) и фото, на котором виден ландшафт территории 
кампуса и его окрестностей (Иллюстрации 3, 4). Основ-
ной признак такого типа кампуса: обособленное располо-
жение — за пределами городской среды, в зеленой зоне, 
за городом или в пригороде.

«Типичная» классификация не вполне приемлема в на-
шем случае и требует корректировок, а именно добавления 
к выделенным типам еще одного. Этот вид представляет 
собой кампус распределенного типа, состоящий из не-
скольких локальных комплексов. Его отличие заключается, 
с одной стороны, в самой пространственной модели — это 
распределенные по городу или нескольким городам не от-
дельные здания, а группы зданий, которые, в свою очередь, 
объединены собственной мини-инфраструктурой и являют-
ся подсистемами одной глобальной системы распределен-
ного кампуса. Можно обозначить его как распределенный 
кампус с укрупненными системными элементами. Этот вид 
представляет собой исторически иной тип кампусов.

Кампус такого типа есть у Северо-Западного универ-
ситета в США. В нем два городских локальных кампуса, 
один расположен в Чикаго, другой — в Эванстоне (Иллю-
страция 5).

Иллюстрация 1. Кампус Нью-Йоркского университета. План. 
Источник: официальный сайт New York University. URL: http://
www.nyu.edu / footer / map.html
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Статистическое исследование характеристик кам-
пусов ведущих университетов и анализ форми-
рования пространства университетских городков

В рейтинге QS отражено, что подавляющее большинство 
ведущих университетов принадлежат к категории «истори-
ческий» — это университеты, образованные преимущест-
венно в XVIII–XIX вв., что составляет 84 % от выборки (Ил-
люстрация 6). При этом 78 % являются или «большими», 
или «очень большими», значит, им необходимы кампусы. 
И они действительно есть у всех университетов.

Анализ территориального расположения 50 ведущих 
университетов мира показал, что в списке превалируют 
страны с англо-саксонской системой образования: 56 % 
университетов расположены в США и Великобритании, 
а в оставшиеся 44 % вошли такие страны, как Австралия 
и Канада. При этом, несмотря на общность системы образо-
вания, пространственная организация кампусов отличается 
даже в пределах одной страны. Она зависит как от време-
ни появления университета, так и от характера городской 
среды.

В целом по процентному соотношению всех четырех 
исследуемых типов пространственной организации лиди-
рует тип городского локального кампуса, составляющий 
39 % в выборке (Иллюстрация 7). В рейтинге видно, что он 

присущ преимущественно странам с англо-саксонской си-
стемой, в частности, Великобритании и США, чьи универ-
ситетские кампусы присутствуют в выборке в соотношении 
1 : 2. Рассмотрим подробнее такие городские локальные 
комплексы.

Тип городского локального кампуса формировался 
с XI в., прежде всего, в Оксфордском и Кембриджском уни-
верситетах в Англии [7]. Причиной появления универси-
тета, а затем и всего пространственного и имущественного 
комплекса являлась необходимость повышения уровня 
образования социальной элиты Англии.

Прослеживая историю пространственного формиро-
вания таких кампусов (см. Таблицу 1), заметим, что город, 
как правило, появлялся непосредственно «вокруг» уни-
верситета, за счет появления новых колледжей и школ, 
входящих в структуру университета. Отсюда основным 
условием образования типа городского локального кампуса 
является наличие достаточного количества площадей в го-
роде, только в этом случае возможно развитие подобных 
университетов в городском масштабе.

Порой университет выполнял градообразующую функ-
цию, возникала система «город — университет». В этот 
период создана группа ныне высокорейтинговых истори-
ческих университетов. Тенденция характерна не только 
для Англии, но и многих других европейских стран [7].

В США в XVIII в. впервые введен термин «кампус» [1] 
(имеющий латинские корни и в переводе на русский язык 
означающий «поле, равнина») применительно к универси-
тетским городкам. В качестве обособленной системы в этой 
стране кампус получил свое распространение именно в виде 
городских локальных комплексов. Согласно С. И. Санку, на-
чало формирования системы высшего образования в США 
датируется концом XVIII в. Одной из основ ее создания 
была необходимость подготовки высококвалифициро-
ванных кадров. Государство выделяло земли для разви-
тия колледжей и университетов [8, 41], чем и объясняется 
преобладание типа городского локального кампуса. Он 
проектировался и возводился одновременно с универси-
тетом. Следует учитывать, что XVII в. — время англий-
ской колонизации Америки, чьи университеты создавались 
по примеру британских вузов.

Итак, появление типа городского локального кампуса 
напрямую связано с первыми университетами; выбор такой 
пространственной организации обуславливается широкими 
территориальными возможностями и поддержкой госу-
дарства, благодаря которой возможно территориальное 
развитие университета как единого локального городского 
комплекса. Основной причиной появления университета 
и кампуса была необходимость повышения уровня образо-
вания социальной элиты. Городской локальный комплекс 
отвечал определенным потребностям. Возникала замкнутая 
среда, позволяющая заниматься образованием и одновре-
менно благоприятствующая жизни в городе.

Другие университеты Великобритании в выборке, отно-
сящиеся к категории «исторический», основаны в период 
промышленной революции (XVIII–XIX вв.). В целом в это 
время преобладают кампусы распределенного типа, реже — 
распределенного типа, состоящего из нескольких локаль-
ных комплексов. Надо учесть, что данные учебные заведе-
ния в момент создания не носили статус университетов, он 
присвоен им позднее. Учебные учреждения образовывались 
для подготовки квалифицированных кадров прикладных 
профессий и представляли собой отдельные колледжи.

Перейдем к более подробному анализу названных типов 
кампуса.

Кампусы распределенного типа чаще всего встречают-
ся у университетов, представляющих собой совокупность 
множества городских университетов, колледжей или школ, 

Иллюстрация 2. Кампус Массачусетского технологического уни-
верситета — MTI. План. Источник: официальный сайт MTI. URL: 
http://whereis.mit.edu / 

Иллюстрация 3. Кампус Федеральной политехнической школы 
Лозанны, Швейцария. План. Источник: официальный сайт вуза. 
URL: https://map.geo.admin.ch / ?X=152588.71&Y=533017.36&zoom
=9&lang=fr&topic=swisstopo&bgLayer=voidLayer&catalogNodes=
1392,1396,1482&layers_timestamp=20131231&time=2013&layers=
ch.swisstopo.zeitreihen

Иллюстрация 4. Кампус Федеральной политехнической школы 
Лозанны, Швейцария. Вид с высоты птичьего полета. URL: http://
openbuldings.com / buildings / -cole-polytechnique-f-d-rale-de-
lausanne-profile-36112 / media
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со временем объединенных в одно 
учебное заведение, следствием чего 
и является наличие «разбросанного» 
кампуса в городе. В этом случае наблю-
дается практически полное отсутствие 
какой-либо объединенной локализа-
ции отдельных элементов кампуса, 
в том числе в пределах одного универ-
ситета (колледжа, школы). Согласно 
результатам, этот тип встречается всего 
в 16 % от общего числа университет-
ских кампусов.

Следующий — кампус распределен-
ного типа, состоящий из нескольких ло-
кальных комплексов — составляет 33 % 
выборки. Он есть в университетах, 
которые образовались путем слияния 
нескольких вузов или колледжей с уже 
существующим локальным кампусом, 
как правило, городским. Часто у та-
ких кампусов есть один центральный 
комплекс зданий, а остальные распре-
делены по городу или даже нескольким 
городам. Одним из примеров такого 
образования являются университеты 
Англии периода промышленной ре-
волюции.

Говоря о «стандартных» распре-
деленных кампусах, можно отметить 
следующее. Причиной их появления, 
на наш взгляд, является образование 
колледжей в непосредственной близо-
сти от рабочего места, где требовались 
специалисты с конкретными приклад-
ными навыками, например, фабрики. 
В данном случае отсутствовала необ-
ходимость большой площади, не го-
воря уже об организации достаточного 
и качественного пространства для ве-
дения научной деятельности — такие 
колледжи подразумевали подготовку 
специалистов исключительно приклад-
ных профессий.

Пространственная организация 
распределенного кампуса из несколь-
ких локальных комплексов не имеет 
существенных отличий от кампуса 
распределенного типа. Для нас важен 
несколько иной способ его образова-
ния, а именно расширение существу-
ющего функционирующего кампуса 
за счет создания новых имуществен-
ных комплексов, не только городских, 
но и в том числе загородного (приго-
родного) типа. Такое сочетание исто-
рического прошлого университета, 
выраженного в функционирующем 
городском (городских) кампусе (кам-
пусах), и настоящего, связанного с со-
зданием нового, технологичного и от-
вечающего требованиям сегодняшнего 
дня загородного (пригородного) ком-
плекса, является отражением наиболее 
современной тенденции образования 
университетских кампусов. Т. Ю. Быст-
рова, говоря «о масштабных проектах, 
включающих в себя уже существую-
щие объекты», пишет: «Один из наи-

более впечатляющих примеров дают 
кампусы университетов, изначально 
призванных демонстрировать и связь 
с прошлым, и устремленность в бу-
дущее» [9, 75]. Именно это является 
той отличительной чертой, вследствие 
которой данный кампус был вынесен 
отдельным типом в классификацию — 
причиной его появления стала необ-
ходимость расширения университета, 
поскольку существующий кампус пе-
рестал отвечать требованиям совре-
менности.

Самый низкий процент в рейтин-
ге имеют кампусы загородного (при-
городного) типа. Их создание одно-
временно с университетом нетипично 
для высокорейтинговых университе-
тов мира категории «исторический». 
Такую организацию предпочитают 
преимущественно университеты, 
с момента основания которых про-
шло относительно немного времени, 
это категории «зрелый», «молодой» 
и «признанный». Тенденция строи-
тельства загородных (пригородных) 
кампусов получила наибольшее рас-
пространение относительно недавно и, 
исходя из анализа рейтинга, является 
приоритетной на сегодняшний день.

Если обратиться к вопросу террито-
риального расположения таких вузов, 
нельзя не отметить, что к категории 
«молодой» по возрасту в выборке 
относятся преимущественно вузы, 
не принадлежащие к англо-саксонской 
системе образования, такие как уни-
верситеты Гонконга или Сингапура.

Говоря о наиболее современных 
кампусах — а это загородный (приго-
родный) тип и распределенный тип, 
состоящий из нескольких локальных 
комплексов — можно отметить следу-
ющее. Во-первых, появлению таких 
кампусов есть логичное обоснование: 
в настоящее время большинство го-
родов имеют настолько плотную за-
стройку, что свободные территории 
для строительства, например, локаль-
ного городского кампуса, как прави-
ло, отсутствуют. Причины возник-
новения распределенного кампуса 
сегодня и вовсе неактуальны. Тогда, 
с одной стороны, названные совре-
менные типы — это варианты, един-

ственно возможные в современных 
условиях. С другой стороны, у таких 
стран, как Россия, есть возможность 
строительства новых университе-
тов (или кампусов) на свободных 
территориях — речь, конечно, идет 
не о городах с плотной застройкой, 
а об относительно «свободных» тер-
риториях — «…об освоении новых 
форм активно управляемого учебного 
процесса, завоевании и даже колони-
зации университетом новых геогра-
фических…пространств», как пред-
лагает, например, Н. Е. Покровский 
[10, 47]. Загородный (пригородный) 
тип и распределенный тип, состоящий 
из нескольких локальных комплек-
сов, являются вариантами, которые 
так или иначе будут отвечать требова-
ниям времени — создавая замк нутую 
систему, обеспечивающую эффектив-
ную учебную и научную деятельность. 
Для распределенных кампусов, состо-

Иллюстрация 7. Соотношение типов про-
странственной организации кампусов 
50 наиболее рейтинговых университетов 
мира (по классификации QS)

Иллюстрация 5. Кампусы Северо-Западного университета, США. Планы. Источник: 
официальный сайт Северо-Западного университета. URL: http://www.northwestern.
edu / campus-life / visiting-campus / maps.html

Иллюстрация 6. Соотношение 50 наиболее 
рейтинговых университетов мира по воз-
расту в соответствии с класификацией QS
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Архитектура

ящих из локальных комплексов, немаловажное значение 
имеет сохранение исторической составляющей в простран-
ственной организации и архитектуре.

Заключение
В части 1 статьи проанализированы статистические по-

казатели, а также исторические процессы формирования 
кампусов на основе изучения высокорейтинговых вузов 
мира. Существующие классификации пространственной 
организации кампусов, включающие в себя основные три 
типа, недостаточны. Нами использована классификация, 
дополненная еще одним типом, отражающим одну из наи-
более важных тенденций формирования кампусов.

Основной предпосылкой формирования кампуса того 
или иного типа территориальной организации, в первую 
очередь, являются требования времени — глобального 
исторического события, которое оказывает влияние од-
новременно на все сферы жизни людей.

Анализ форм пространственной организации универ-
ситетских кампусов показал, что в данный момент наибо-
лее актуальными в мировом масштабе являются решения 
по созданию загородных (пригородных) университетских 
комплексов, причем как для вновь образовавшихся вузов, 
так и для университетов, подлежащих расширению.

Результаты анализа университетов рейтинга QS пока-
зали, что наиболее актуальны либо организация нового 
университета изначально с загородным (пригородным) 
кампусом, либо создание такого комплекса дополнительно 
к существующему историческому вузу. Однако однозначно 
говорить о том, что такая форма организации кампуса яв-
ляется оптимальной, рано. Помимо изучения временных 
характеристик, необходим подробный анализ каждого типа 
пространственной организации кампуса, построенный 
на основе взаимосвязи кампуса и городской среды, а так-
же с учетом особенностей формирования университетских 
кампусов в России.
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Таблица 1. Систематизация исторических тенденций формирования пространства кампусов

Тип кампуса /  
характеристика 

кампуса

Городской 
локальный 

Распределенный 
Распределенный, из не-
скольких локальных ком-

плексов

Загородный  
(пригородный) 

тип кампуса

Доминирующая 

категория универси-

тетов по возрасту

Исторический Исторический

Исторический, 

молодой, 

зрелый, 

признанный

Молодой, 

зрелый, 

признанный

Территориальное 

распространение

Преимущественно 

США и Англия
Европейские страны, США

Европейские страны, США, 

Австралия, Канада, Япония 

и др. 

Европейские страны, 

США, Гонконг и др.

Особенности 

исторического 

периода

Доминанта религии
Промышленная  

революция

Современная  

тенденция

Современная тенден-

ция

Исторические 

причины появления 

Необходимость по-

вышения уровня 

образования приве-

лигированного со-

словия, подготовка 

квалифицированных 

кадров

Необходимость подготовки 

квалифицированных кадров 

прикладных профессий

— Объединение действующих 

университетов / колледжей / 

школ в один вуз

— Расширение существующего 

функционирующего кампуса 

за счет создания новых имуще-

ственных комплексов, посколь-

ку существующий кампус пере-

стал отвечать  требованиям 

современности 

Необходимость создания 

замкнутой системы, обес-

печивающей эффектив-

ную учебную и научную 

деятельность при  

отсутствии свободных 

площадей для строитель-

ства кампуса в городе

Иные возможности 

для появления

Наличие свободных 

площадей для стро-

ительства

Возможность строительства 

в непосредственной близо-

сти от промышленных пред-

приятий 

Наличие загородных 

свободных площадей 

для строительства


